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Resumen - En este articulo se presenta un andlisis sobre el sistema de publicacién de resultados cientificos, con
especial énfasis en fa valoracion que la comunidad académica local hace de los mismos. Basada en una extensa
recopilacidn de antecedentes, se incluve una detallada perspectiva desde la dpiica de los distintos actores, tomando en
cuenta diversas facetas de la problemdtica y la sitwacion actual a escalas global ¥ nacional. Se sostiene gue la
publicacidn de los resultados de las investigaciones debidamente evaluadas por pares constituve un procedimienio
insustituible —aungue no el dinico- para la validacion y difusicn de las ciencias. Finalmente, concluve en que la
priictica de publicar en nuestro pais ¥ en patses con similar grado de desarrollo, ha sido, v estd siendo, contaminado
Por causas externas que impactan negativamente, entre otros aspectos, sobve la direccidn de las investigaciones en
relacion con los intereses nacionales v regionales.

Palabras claves: publicaciones, revistas ciemificas, valoracicn.

Abstract - In this article, an analvsis on the publication system of scientific results, with special emphasis in the
assessment that the local academic community does of them, is made. Based on an extensive compilation of
antecedents, it includes a detailed perspective from the point of view of the different actors, taking into account diverse
Sacets of this problematic and its present sitwation at global and national scales. It staves thar the publicarion of the
results of the investigations properly evaluated by pairs constitutes an irveplaceable procedure - although not the only
one - for the validation and the diffusion of sciences. Finally, it is concluded that the practice of publishing in our
country and countries with similar degree of development, has been, and is being, contaminated by external causes that
impact negatively, among other aspecis, on the direction of the researches in relation to the national and regional
interesis.
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diario  se  suman denuncias  de  cientificos
preocupados por ¢l inminente colapso del sistema

Introducceion

La valoracion cientifica v académica de las
publicaciones de los docentes investigadores del
sistema cientifico  teenoldgico  nacional  ha
constituido historicamente, y lo sigue siendo, un
campo fértil para la polémica dentro de la
comunidad cientifica. Un tema que hasta
principios de los afios 90 estaba acotado casi con
exclusividad a la carmera del investipador
cientifico del CONICET y de algunas pocas
universidades con tradicion en investigacidn, se
generalizé en el ambiente académico a partir de
la implementacion del programa de Incentivos a
Docentes Investigadores por el Ministerio de
Educacion en 1994,

En el caso de las Facultades de Ingenieria, el
tema se profundizd con los estandares para la
acreditacion de carreras de grado de ingenieria
llevada a cabo por la CONEAU desde el afio
2001.

Por otra parte, en el orden internacional casi a

actual de publicaciones cientificas. En ocasiones,
eslas denuncias suministran material a quienes
denostan el sistema sin haber publicado nunca y
las aprovechan para tratar de ocultar sus propias
limitaciones.

El objetivo de este articulo es brindar un
aporte para el analisis de la problematica, a la vez
que dejar en claro que la misma trasciende a la
comunidad cientifica argentina, y se estd
convirtiendo en un verdadero problema ain para
los paises lideres en ciencia, tecnologia e
innovacion,

Un poco de historia

La mensa utilidad que prestan  las
publicaciones cientificas en el registro de los
acontecimientos  cientificos y  la  propiedad
intelectual de los autores de los principales
descubrimientos ha sido puesta de manifiesto en
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mis de una ocasion a lo largo de la historia de las
ciencias. Basta como ejemplo citar la polémica
desatada acerca de la paternidad de la teoria
general de la relatividad entre Albert Einstein y
David Hilbert quienes publicaron los elementos
centrales de la misma casi al mismo tiempo,
aunque Hilben se adelantd en cinco dias en la
fecha de sumision de los  manuscritos.
Recientemente (Szumon, 1997) se encontraron
evidencias de archivo consistentes en las pruebas
de imprenta del trabajo de Hilbert, las cuales
demostraron que al momento de someter el
manuscrito ¢ste no contenia partes cruciales de la
teoria, las que fueron agregadas mas tarde
durante la etapa de pruebas. La evidencia sugiere
que Einstein fue el primero en desamollar
totalmente la teoria, mientras que Hilbert cambio
las pruebas de su paper después de haber visto
una copia del de Einstein.

Sin desmedro de lo anterior, tempranamente
(Reig, 1988) ¢l CONICET acusaba la
problematica enunciada en la Introduccion, en el
seno de la Comision Asesora en  Ciencias
Biologicas debido a que “Algunos represeniantes
de nuestra comunidad cientifica han manifestado
descontento anie la reiterada recomendacion por
parte de las Comisiones Asesoras del CONICET
de publicar en revistas especializadas de alo
nivel internacional. S¢ sucle agregar que dicha
estrategia atenta contra el patrimonio culwral
nacional. va que desconoce la existencia de
revistas argentinas de jerarquia y desprecia el uso
de  nuestra  lengua como  wvehiculo  de
comunicacion cientifica”. En  las  paginas
subsiguientes. el autor presenta argumentos de
peso para sostener la necesidad del requisito
cuestionado, concluyendo en que “Casi sin
excepeion las publicaciones cientificas argentinas
no satisfacen los requerimientos de arbitraje
sefialados™, Sin embargo, en lo que nota como
una aparente contradiccion, admite “la necesidad
de revistas nacionales que recojan la produccion
cientifica en disciplinas que atienden mas
directamente  problemas nacionales vy cuyos
resultados  pueden  tener una inmediata
transferencia  social”  aunque wvincula esta
alternativa a que las mismas deben adquirir los
atributos necesarios a fin de que se puedan
cumplir ciertos objetivos para que sean de alla
calidad.

Una de las problematicas a las que se hace
referencia en el presente trabajo, la constituye la
siempre vigente polémica en torno a que no
existen guias metodologicas normalizadas v los
datos proceden de fuentes externas a cada pais.

Estas fuentes son principalmente bases de datos
bibliograficas, cspecialmente ¢l Science Citation
Index —SCI- que incluye también indices de citas
y factor de impacto de las revistas. La base de
datos mencionada es  multidisciplinar,
universalmente wtilizada v retleja principalmente
al Institute for Scienufic Information -1S1- del
quchacer cientifico de EEUU {Sancho, 2001).
Estd altamente sesgada hacia el drea de las
Ciencias de la Vida, donde cuenta con un 50% de
las fuentes empleadas, en detrimento de otras
ciencias aplicadas como Ingenieria, Geologia,
etc., cuyo porcentaje de fuentes ¢s  mas bajo,
Desde hace tiempo, algunos especialistas vienen
llamando la atencion sobre la necesidad de
utilizar otras bases de datos complementarios al
SCI que recojan mas ampliamente la literatura
cientifica nacional o local, sobre todo de los
paises no angloparlantes v en vias de desarrollo,
La base del ISl reflgja fundamentalmente la
produccion de la corriente principal de la ciencia
(“mainstream”). centrindose en la recopilacion
de revistas de los paises desarrollados. Por
ciemplo, en ¢l caso de Argentina, solo cinco
revistas nacionales son incluidas en la base de
datos. De esta manera. los paises en desarrollo
tienen una  sub  representacion en el SCI,
acrecentada  ademas por la preeminencia de
publicaciones en idioma inglés.

Apovando la tesis de la necesidad de
jerarquizar aundgue Mas no sea unas pocas revistas
nacionales (Cauhépé. 1997) senala: “Por mas
diversas que sean las economias v culturas de los
paises, se acepla universalmente que la actividad
cientifica se expresa v se valora a través del
complejo v dificil camino de la publicacion
cientifica”, aungue mas adelante admite que “la
publicacion cientifica en revistas con referato es
el principal pero no el lnico producto de la
investigacion cientifica”. En su trabajo, lista
cinco tipos de publicaciones que se distinguen
habitualmente: en revistas con referato; en
revistas  téenicas  sin referato  externo;  de
divulgacién cientifica en revistas con referato; de
divulgacion téemica en revistas sin referato;
comunicaciones y actas en congresos. Sostigne
que en su campo de conocimiento —las ciencias
agropecuarias- “ninguna  revista nacional estd
incorporada al ISI ... en consecuencia todo lo que
en ellas publicamos es, en los términos anteriores, ,
invisible, oculto o perdido. Dado que se ha
constituido  en el instrumento  de  medicion
bibliométrico a escala internacional, existe una
extendida preocupacion por esta porcion de
ciencia perdida™,
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Desde el campo de la arquitectura,
(Cacopardo, 1997) se opina sobre la Referencia
anterior criticando el hecho de que al listar las
publicaciones que se distinguen habitualmente,
el autor ha omitido el libro, afirmando que “El
texto (de Cauhépé) es coherente con la logica del
circuito de “visibilidad” de la ciencia, logica que
hace desaparecer el libro”. Senala que no hay
dudas de que hay que publicar, afirmando:
“publicar o publicar es la cuestion, y el desafio
es grande cuando se lo hace desde una doble
marginalidad: desde este lado del mundo y desde
disciplinas menos consolidadas”, sefialando una
contradiccidn entre circuitos formales y circuitos
informales de publicacion de resultados,
apuntando su conviccion de que “las
publicaciones del ISI no son un indicador
suficiente para dar cuenta del avance del
conocimiento y del debate actual en algunas
disciplinas”.

Comenzando la década de los 90, un estudio
del ISI (Pendlebury, 1992) ponia de manifiesto
que las publicaciones cientificas especializadas
no son mayormente consultadas por los
investigadores. Segiin el autor “en las 4.500
revistas internacionales mas importantes el 55%
de los articulos publicados entre 1981-85 no han
sido nunca citados por otro autor en el periodo
de cinco anos siguiente a la fecha de publicacion.
Lo contradictorio de este fenomeno es que la
evaluacion de la calidad cientifica del trabajo de
un investigador o de un laboratorio se mide por
medio del nimero de publicaciones y de la
notoriedad de las revistas en las que aparecen
estos articulos” En las ciencias de la ingenieria,
el 78% de los trabajos publicados no son citados
en ingenieria civil en un lapso de cinco afos
desde su fecha de publicacion, el 59,1% en
ingenieria biomédica, y el 72,8% en materiales
ceramicos. Concluyendo, el autor sostiene que
“habria que repensar cual es el método de trabajo
que se lleva a cabo en éste tipo de revistas”,
asegurando que “lo importante es que el trabajo
abrira un debate que comprometera a toda la
comunidad cientifica a reflexionar para apuntalar
mejor los objetivos de sus investigaciones”.
Lejos de tal intencidn, en (Cacopardo, op. cit) se
atribuye a esta época la explosion de la cultura
conocida como publicar o perecer.

Son variados los autores que se han ocupado
de cuestionar el sistema en varias de sus facetas.
Ademas de las consecuencias negativas sobre el
animo en el trabajo académico (Warde, 1996), el
impacto en la actividad de docencia, la gran
cantidad de dinero publico invertido y su
ineficiencia, el sistema es particularmente criti-

cado por lo restrictivo de los criterios aplicados,
su imperfeccion, y el sesgo y escaso esmero con
el que actdan los pares evaluadores, favoreciendo
la actual situacion a los grupos ya establecidos
(Lee & Harley, 1998). Este procedimiento es
percibido como un medio controlado por el
sistema tradicional de grupos consolidados, pese
a la incorporacion de indicadores de rendimiento
cuantitativos (Bauer y Kogan, 1997).

A pesar de esto, en alguna ocasion el numero
de publicaciones ha ayudado a los investigadores
a refutar expresiones de algun Ministro de
Economia argentino que denostaba sus tareas
conminandolos a ocuparse del “lavado de platos”.
En efecto, aprovechando un estudio de Genest,
un estadistico (Maronna, 1998) demuestra que si
bien en términos absolutos el ranking empieza
con USA, Canadd, Gran Bretana y Australia
(Brasil esta en lugar 23 duplicando la produccion
de Argentina), cuando se mide la productividad
por autor el ranking es: Argentina, Dinamarca,
Bélgica, USA.

Tiempos actuales... 0 “Estado del Arte”

En estos dias, innumerables cientificos de
distintas ramas del conocimiento estan alertando
sobre diversas problematicas que afectan al
sistema mundial de publicaciones cientificas,
denunciando la gravedad de la situacion y
poniendo en tela de juicio la validez de las
evaluaciones de produccion de los grupos y
proyectos por mero conteo de papers.

En un reciente documento interno (Anunziata,
2007), se sostiene que “a la hora de valorar los
resultados de las investigaciones en las
universidades o centros de investigacion, se
vuelve sobre los términos visibles de los
resultados comunicables pero no se incluye la
valoracion de los efectos asociados a la
internalizacion de saberes tacticos por parte de
quienes participan en la investigacion (léase
formacion de recursos humanos del mas alto
nivel, derivados de tales procesos de
investigacion)”.

Un andlisis del tema de los procesos de
inclusion de las revistas en las bases del ISI
(Herrero-Solana, 2003) concluye en que “es
preocupante el sesgo en torno de la presencia de
editores cientificos. No cabe duda de que un
editor cientifico poderoso tendra mas elementos a
su alcance para colocar a sus titulos dentro de los
servicios de indizacion mas importantes ... una
revista cientifica independiente, en este contexto,
tiene pocas posibilidades no solo de entrar al ISI,
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sino también de ser adquirida por las bibliotecas
especializadas”.

En un interesante articulo (Gad-el-Hak, 2004),
que por su proximidad en el tiempo ilustra sobre
la actualidad de la problematica bajo analisis, el
autor declara: “Tres eventos recientes, que
tuvieron lugar en una rapida sucesion, me
indujeron a escribir esta Opinion. El primero fue
un informe anual de una importante facultad de
ingenieria cuyo decano listaba orgullosamente 52
papers que escribid en el curso del afio previo.
Tal produccion es, en promedio, una idea
concebida, ejecutada, escrita y publicada cada
semana. Es una hazafia sorprendente para un
administrador ocupado o para cualquier otro en
ese tema. El segundo fue un profesor de fisica
presentado en un congreso como el autor de 80
libros. Este hombre no era el super prolifico Isaac
Asimov, sino un profesor con una produccion en
publicaciones, sobre una carrera de 20 afios, de
un libro técnico cada tres meses. La gota que
rebaso el vaso fue un libro de control de flujo que
me fue encomendado para revisar por un journal.
El manuscrito listo para impresion de 200
paginas claramente nunca habia sido visto por un
editor y era mayormente un trabajo chapucero de
cortar-y-pegar desde la disertacion doctoral del
autor. El libro ofrecia poco de valor, aunque
habia sido preciado a 50 centavos (de ddlar) por
pagina. Estos tres sucesos son un sindrome de lo
que es hoy la publicacion académica enfermiza”.
Si bien mas adelante asegura que “Las
instituciones académicas en Estados Unidos han
hecho imperativo para los docentes publicar a fin
de sobrevivir y prosperar. La maxima publicar o
perecer se convirtio en un lema para los
profesores”, también confiesa que en su opinion
“No hay nada errado en ese principio si se
enfatiza la calidad antes que la cantidad”. Segin
este autor, “En algin momento de los Gltimos 15
afios, el conteo de porotos se tornd aceptable para
algunas universidades. A medida que los
investigadores encontraron que no tenian
suficiente  crédito por la produccion de
publicaciones de alto impacto, decidieron
publicar mas papers. Se desarrollo una tendencia
a agregar coautores con poco merecimiento. Las
teclas corte-y-pegue en las computadoras
facilitaron el crecimiento exponencial de los
papers. Mas y mas journals entraron en el
mercado para absorber la demanda adicional de
paginas y aceleraron la necesidad de editores y
referis. La competencia de ambos se resintio”. El
articulo finaliza con una serie de propuestas para
“restablecer la salud al sistema”.

Incorporando al libro como objeto de sus
preocupaciones, en el mismo articulo Gad-el-Hak
sostiene que “La presion para agregar libros al
curriculum acompana a la presion para publicar
articulos en journals. Los profesores juniors han
comenzado a publicar libros, un privilegio que
estaba tradicionalmente ligado a coronar afios de
sabiduria acumulada en un campo particular. Los
editores compradores de libros que trabajan para
ciertas compaiiias editoriales con fines de lucro
aparecieron en  congresos  cientificos 'y,
moviéndose en manadas como vendedores de
condominios de tiempo compartido, convencieron
a autores potenciales desprevenidos acerca de
cuan facil es publicar un libro basado en una tesis
o en un informe interno. Con las computadoras,
un manuscrito listo para impresion puede ser
preparado mayormente cortando y pegando de
una publicacion anterior propia, y en unos pocos
cortos meses o aun semanas, nace un libro, a ser
comprado por contratos bibliotecarios cerrados o
por unas pocas almas inocentes. Debido a que los
costos fueron minimos para los editores, los
beneficios fueron altos, aun cuando se vendieran
unas pocas copias. Salvo una revision casual de
una tabla de contenidos y quizas un sumario de
una pagina, el manuscrito completo nunca es
revisado. El no tener una revision por pares, hace
mas facil publicar un libro que lograr la
aceptacion de un articulo en un journal”.

Una perspectiva alternativa al articulo de Gad-
el-Hak desde la ingenieria -basada en criterios de
utilidad de lo que se publica- (Giacomin, 2005)
sostiene que “la verdadera tragedia del fendmeno
publicar o perecer no estd en cuan raramente los
académicos se citan entre si. Es la declinacion
precipitada en la proporcion de papers de interés
para la fisica aplicada. En efecto, un factor de
impacto de un journal puede ser inversamente
proporcional a su impacto en la comunidad fisica
aplicada ... Especificamente, para miembros del
cuerpo académico que buscan valientemente ser
utiles a los lectores del sector industrial, los
factores de impacto de los journals y los indices
de citas individuales no poseen relevancia”.

No menos importante por su actualidad y
contenido, en (Wang et al, 2004) una importante
cantidad de cientificos expresa su preocupacion
sobre el sistema de publicaciones actual en el area
de la investigacion biomédica basica. Denuncian
la “cultura de publicar en journals de alto perfil o
perecer”, anunciando como las consecuencias mas
serias de este problema que “la direccion de la
investigacion estd dictada cada vez mas por la
publicabilidad en journals de alto perfil, en lugar
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de por esirictas consideraciones cientificas,
mientras que campos no considerados de moda
enfrentan un creciente desinterés por jovenes
investigadores. Mas ain, debido al cardcter
impredecible del proceso de publicacion, los
cientificos se tornan cada vez mas desconfiados
para compartic sus hallazgos preliminares ¢
interactuar con otros abiertamente. La feroz
competencia para publicar en journals de alto
perfil puede alentar ¢l comportamiento agresivo y
desalentar a otro para permanecer en la
investigacion  académica™.  Aporta  algunas
sugerencias para aliviar la presion sobre el
sistema y termina: “Los problemas para publicar
en investigacion  biomédica bdsica ya  han
impuesto  serios impactos negativos sobre las
interacciones cientificas v la educacion. Seria
alamente  irresponsable  para  los  editores
cientificos fallar en corregir estos problemas, ¢
igualmente irresponsable para la  comunidad
cientifica permitir que la situacion se deteriore™.

Focalizando sobre el punto de vista de la
confianza -0 de su pérdida- en los arbitros,
i Whitheck, 2004 sosticne conocer
“investigadores que han perdido su confianza en
la imparcialidad v honestidad de los pares
evaluadores. Para financiar su investigacion vy
hacer conocer sus logros, esos mvestigadores
deben continuar sometiendo sus ponencias v
publicando en journals. Sin embargo, dado que
temen que los revisores podrian tratar de robar su
trabajo. algunos  han  retenido  informacion
intencionalmente o ain cometido errores ex
profeso en sus manuscritos sometidos.  Sus
intenciones han sido esperar las prucbas finales
de sus articulos antes de corregir los errores
intencionales.  Pero  tales  comportamientos
dificultan ¢l trabajo de revisores v editores
honestos y crean nuevos riesgos para ¢l registro
de la investigacion, haciéndolo por lo tanto
menos fidedigno™.

Desde la optica de la ingenieria (Yadarola,
2002), se expresa que "Muchas Escuelas de
Ingenieria de Latinoamérica, acostumbradas a
mirars¢ en el espejo de las prestigiosas
instituciones de los EE.UU. y de Europa, todavia
estan amarradas al criterio de medir su nivel de
excelencia por la relevancia de la investigacion
que realizan, mas que por la excelencia de los
ingenieros que forman. Consecuencia de este
deslazamiento de objetivos, es que hay profesores
que viven preocupados por su propio éxito,
pendientes de la valoracion que las autoridades
administrativas v el entorno académico haran de
la cantidad de publicaciones que realizan
anualmente, no importa su calidad o importancia;

de la minuciosidad de informes con los que
trataran de justificar ¢l tiempo dedicado a la
investigacion  de  temas  muchas  veces
intrascendentes u obsoletos, preocupados  por
cuamios  argumentos  puedan  interponer  para
obtener permisos de ausencia a sus clases. Podrin
tal vez mostrar titulos de posgrado y un frondoso
curriculo pero tendrin dificultades para generar
en los estudiantes, las aptitudes y actitudes del
perfil profesional del futuro ingeniero.”

Un excelente articulo sobre la produccion
cientifica internacional escrito recientemenie por
los editores de una revista de divulgacion
cientifica nacional de gran prestigio, (Ciencia
Hoy, 2005) sobre la base de una publicacion de D.
A. King en la revista Nature, aporta algunos
comentarios de interés para la tematica planteada
en  este trabajo.  Basindose  en  criterios
bibliograficos, King pretende juzgar la posicion
cientifica de los paises, aunque admitiendo que
“hay muchas maneras de evaluar la calidad de la
investigacion cientifica, pero pocas han resultado
satisfactorias™. Mas adelante, ¢l articulo seala:
“Entre las objeciones que se suelen hacer al
enfoque bibliométrico, sefaladas por King. esta la
posibilidad de que ciertos articulos individuales
influyan desmedidamente en las estadisticas. Asi,
un trabajo podria ser muy citado para rebatir sus
falacias o porque sus autores se empefaron ¢n
citarse a si mismos. También hay directores de
grandes centros de investigacion que tienen la
costumbre de ponerse como coautores de cuanto
articulo publiquen quienes trabajan con ellos, por
mias que ¢l director sélo hava hecho un aporte
modesto para obtener los resultados que se dan a
conocer.  Es  también  objetable  comparar
indicadores que reflejan  lo  publicado  en
diferentes disciplinas, va que la cantidad de
articulos, citas y autores por trabajo que
normalmente producen pucden ser muy distintos
segin la disciplina. El autor aclard, sin embargo,
que dado el volumen de datos que manejé en su
articulo, no creia que las anteriores objeciones
deformasen sensiblemente los resultados™.

Un caso paradigmitico originado en la cultura
de publicar o perecer vy que ha dafado
severamente la credibilidad de la ciencia ante la
mirada pablica es el conducta cientifica indebida
de un fisico de Bell Labs, Lucent Technologies
(Goss Levi, 2002). Este caso fue calificado como
“el mayor escandalo de inconducta en la Fisica de
los ultimos 50 afos”™. Como joven investigador,
publicd en promedio un trabajo cientifico cada
ocho dias, pero sucarrera termind abruptamente
cuando un comité investigador lo  encontrd
culpable de manipulacion e interpretacion ermonea
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de datos en experimentos para hacer que
materiales  organicos s comporien  como
superconductores, lasers, elc. Como
consecuencia, Gltimamente la Universidad de
Konstanz en  Alemania, le ha revocado su
doctorado (Feder, 2002).

Otro caso que puede dar una idea de los
protagonistas e instituciones involucradas en este
tipo de conducta ética indebida a escala mundial
es la fabricacion de evidencia sobre el
descubrimiento del elemento 118 durante una
investigacion sobre nucleos superpesados en el
ciclotron del Lawrence Berkeley National
Laboratory (Schwarzschild, 2002). En marzo de
2002 ¢l comité investigador “encontrd evidencia
clarm y convincente de que los datos obtenidos en
1999, sobre los cuales se baso el descubrimiento
cientifico, fueron fabricados™.

Segin el editor en jefe la Amencan Physical
Society (Goss Levi, op. cit), la publicacion
Physical Review recibe de 6 a 12 acusaciones de
conducta indebida por afo, tratindose la gran
mayoria de incidentes que involucran plagios,
cuestiones de autoria, o mal desempeio de los
referis.

En un reciente articulo (loanmdis, 2005)
titulado “Porqué la mayoria de los hallazgos de
investigacion publicados son falsos™, llama la
atencion  sobre  ciertas  modalidades  de
investigacion en areas de la medicina, Mediante
interesantes simulaciones, demuesira que para la
mayor parie de los disefios v disposiciones de los
esiudios, es mas facil que un resultado de
investigacion  sea  falso que  verdadero.  Asi,
sostiene que hay un convencimiento creciente de
que la mayor parte de los  hallazgos de
ivestigacion  publicados  comientemente  son
falsos,

El autor de un trabajo reciente (Phillips. 2003)
formula la pregunta *;cudn significativas son las
citas?", sefialando que los primeros 10 papers de
un  estudio  escrito por S, Redner sobre
estadisticas de citas de sus propios trabajos
cientificos para demostrar lo bien que producia,
son de cardcter tedrico. Concluye que las citas
reflejan  muchos  factores  de  incidencia,
incluyendo el desco de cumplir con la prictica
comun, v la conveniencia de citar un paper citado
previamente  (sin  haberlo  leido). En su
enaltecedora respuesta a esta opimion, Redner
reconoce que jamas se cita a Newton cuando se
escribe F = ma, ni a Einstemn cuando se utiliza E
- me”, y concluye: “Esta claro que las citas por si
solas son una medicion imperfecta de la impor-
tancia cientifica de un paper, vy uno deberia
proceder con cautela cuando realiza mediciones

de productividad basadas en citas™,

Uno de los males modemos del cual se quejan
los cientificos, es que los editores les han
traspasado todo ¢l trabajo de disefio grifico, de
composicion v de administracion (Lynch, 2006).
Segun el autor, “"a quienes hoy desean publicar se
les requiere preparar €l articulo listo para
impresion, lo que implica wtilizar programas
especificos, incluir figuras con el tamaiio
electronico v formato apropiados, insertarlas en el
texto, v seguir paginas v pagimas de reglas. Peor
ain, al someterlos, no podemos enviar
simplemente un documento legible via correo o
correo electronico. Se debe uwsar el sitio web
propio del journal para abrir una cuenta. ingresar,
vadear a través de todas sus ventanas, y esperar
que un problema téenico o pulsar una tecla errada
no los fuerce a comenzar todo de nuevo. Este
proceso toma mucho tiempo, el cual se distrae de
lo que deberian estar haciendo: ciencia”. Y
contmua reflexionando acerca de hacia donde van
los ahorros en la contratacion por parte de las
revistas de especialistas que hagan estas tareas,
peguntandose “;Les han reducido el costo por
pagina dltimamente?”.

Aportando otra muestra de las vicisitudes por
las que atraviesan en la actualidad los autores para
lograr la publicacion de sus trabajos, en (Singer,
2007) el autor reconoce que tales problemas lo
han desalentado para continuar publicando y
declara haber encontrado varias alternativas, al
menos para autores que no deben publicar mas en
journals para obtener promocidon académica. La
principal de ellas consiste en publicar en ¢l
servidor arXiv o en cualquier otro lugar en la
web, Sin embargo, esta novedosa modalidad va
enfrenta su primer desafio: el plagio. En (Feder,
2007) se explica de qué modo los papers
sometidos a arXiv serin comparados con los
400,000 existentes —y en aumento- mediante un
procesador  automdtico  que  detecta el
solapamiento  de textos. Los autores serdn
notificados con mensajes del tipo “su articulo
posee un X %o de solapamiento con el articulo Y™,
destacindose que “las personas deberian saber
que no esta bien robar. Tampoco estd bien
publicar su propia basura una y otra vez.. El
hecho sorprendente es que la gente somete a la
misma base de datos donde encontraron (lo que
copiaron)”,

Conclusiones

Resulta claro que la problemdtica compleja de
las publicaciones cientificas es un  hecho
universalmente grave que abarca a disciplinas tan
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diversas como Ingenieria, Arquitectura, Fisica,
Biomedicina, Biologia, Medicina v otras.

Los apartados precedentes, sugieren que debe
reflexionarse  ampliamente  acerca  de  la
valoracion que actualmente se otorga a los papers
cuando se trata de evaluar la produccion de un
investigador o de un proyecto de investigacion, y
en consonancia con esto, la otra dimension que
aparece cuestionada: la revision por pares.

Una primera reflexion surge al considerar la
posibilidad de que, en el caso de nuestro pais,
ocurricse el hecho grave de que algunos pares
evaluadores agobiados por los bajos salarios v la
cronica escasez de recursos para financiar sus
proyectos, dedicados no sblo a la produccion
cientifica, sino también a actividades de gestion -
que abarcan desde la consecucion de fondos hasta
las de evaluacion de carreras en acreditacion v
programas de mejoramiento, evaluacion  de
proyectos de investigacion y categorizaciones
dentro del Programa de Incentivos v otros,
arbitrajec de anticulos sometidos a revistas,
pasando por la concurrencia a congresos, dictado
de clases v conferencias, etc.- se inclinen a
simplificar sus tareas de evaluacion a terceros
mediante un simple conteo de papers, sin tener
mayormente tiempo para reflexionar criticamente
sobre sus contenidos.

Por otra parte, la continua antinomia entre
“teendlogos™  y  “tedricos” da  lugar para
reflexionar acerca de las facilidades con que unos
y otros cuentan en el actual sistema de
publicacion. Los primeros suelen argumentar que
sus desarrollos tecnoléogicos son caros y requieren
sustancialmente  mas  financiacion  que  la
necesitada por los segundos para escribir papers
para los cuales solo necesitan una PC. Los
“ledricos” contraatacan poniendo en tela de juicio
la validez de los desarrollos tecnoldgicos, muchas
veces no patentados ni transferidos al sistema
productivo. Una tercera categoria de opinantes
tercia a menudo en el tema: aquellos que nunca
investigaron ni publicaron (ni bueno, ni malo),
pere gue se consideran expertos en ciencias.

El sistema universitario argentino, y la UTN
en particular, se deben un debate acerca de que
tipo de investigacion y que resultados se deberia
prionizar y, de acuerdo a ello, como evaluar la
produccion de sus docentes investigadores.
Ahora bien, el actual contexto de politicas
publicas coadyuvantes a la instalacion de las
condiciones v ambiente favorables para el
afianzamiento de las politicas v actividades de
ciencia, tecnologia e innovacion dirigidas a
instalar como eje central del desarrollo del pais el
uso del conocimiento, implica una estrategia de

desarrollo nacional en que los distintos sectores
estén involucrados. Es en este marco en que se
debe dar la discusion respecto a como se
cuantifica vy evalia la actividad cientifica, sus
resultados v rendimientos. Sin dudas, el
establecimiento  de  nuevos  paradigmas
direccionados hacia la produccion de desarrollos ¢
innovaciones tecnologicas, podria convertir a la
UTN en una herramienta estratégica de alto
impacto para ¢l Estado.

En suma, los instrumentos de evaluacion
deberian responder a estas politicas de desarrollo,
¥y no al revés, como suele ocurrir en muchos
casos. No se trata simplemente de no publicar,
sino de no publicar trabajos de mala calidad y de
cuestionable utilidad. Entre otros  aspectos,
deberia estudiarse el impacto causado sobre la
institucion ~ por  los  papers  producidos,
comparando con los objetivos enunciados en el
provecto de investigacion,  si los mismos han
coadyuvado a su desarrollo y mejora en forma
paralela al curriculo del investigador.

Si bien no es concebible un sistema cientifico
que carezca de un mecanismo adecuado para la
publicacion de resultados de las investigaciones,
resulta obvio que la modalidad actual provoca
agotamiento y desesperacion: en muchos casos,
los investigadores se consideran vietimas dado
que a la tarea de publicar se le suma ademas el
trabajo burocritico que deben realizar producto de
una cultura burocritica existente en el sistema
umiversitario v en términos mds generales en el
ambiente cientifico tecnologico. Sin embargo, son
también conscientes de que este problema no se
resolverd facilmente v aceptan con distintos
grados de resignacion esta situacion,

Yendo atn mas alla, en el caso de las carreras
de ingenicria deberia definirse claramente lo que
se entiende por una composicion adecuada del
cuerpo académico cuando los pares evaluadores
recomiendan  incrementar el nimero  de
investigadores. La UTN en particular no deberia
incurrir en ¢l mismo error de algunas carreras de
universidades clisicas que han convertido el
grado en posgrado, aunque deberia persistir
firmemente en el objetive de incrementar su
funcion investigacion, relegada historicamente
por su génesis, de manera de equilibrarla con las
otras dos funciones sustantivas, docencia v
extension,

Si bien por ahora la experiencia cotidiana
indica que la cultura de publicar o perecer ha
calado hondo en el sistema cientifico tecnolégico
argentino, persistiendo el conteo de papers como
la principal -y a veces tnica- herramienta de
evaluacion para demasiados pares evaluadores,
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las  tendencias  actuales para  promocion
tecnologica de algunos organismos de ciencias
financiando lineas de investigacion en dreas de
vacancia o relacionadas con empresas para buscar
soluciones a las problematicas de los sectores
productivos de bienes y servicios, asi como la
esperada creacion de la Carrera del Tecnologo por
parte del CONICET, la valoracion positiva de los
desarrollos  tecnologicos en  las  grillas de
categorizacion de docentes investigadores en el
Programa de [Incentivos, v ultimamente, la
creacion de un Ministerio de Ciencia, Tecnologia
¢ Innovacion Productiva, aparecen —entre otras-
como  acciones correctivas de  la  situacion
planicada.
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